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よる模擬授業とその省察を行った。それぞれ、通年全 30 時間計画である。学生は、1・2 年を通じ

































   ア 単元観、教材観、学習者観、指導観等の明確で簡潔な記述 
   イ 単元の指導計画と使用教材と言語活動等の明確で簡潔な記述 
   ウ 単元の目標と評価規準の具体的な照応の記述 
   エ 本時の目標と評価規準の具体的な照応の記述 
   オ 本時の学習指導過程と言語活動の具体的な記述 
   カ 単元と本時の目標と評価の具体的な記述 
② 学習者の実態分析と把握の観点 
   ア 学習教材に関する興味・関心・意欲等の情意的側面の把握 
   イ 学習教材に関する知識・技能等の認知的側面の把握 
   ウ 学習教材に関する知識・技能等の言語活動的側面の把握 
   エ 学習教材に関する思考・判断・表現・想像・認識等の言語機能的側面の把握 
   オ 学習教材に関する学び方や評価法等の言語学習的側面の把握 
③ 学習効果の評価の観点 
   ア 診断的・形成的・総括的評価等の設定 
   イ 観察・面接・ノート・ワークシート・レポート・ポートフォリオ等の設定 
④ 個別性に応じた学習指導の観点 
   ア 個別・ペア・グループ・一斉学習等の設定 




  ① 学習指導前に必要な実践力 
  ア 学習者の実態把握力（上記②の具体的な診断的評価） 
  イ 学習教材の徹底的な分析力（言語能力と言語内容の両面からの研究と分析） 
  ウ 授業デザインの構想力（カリキュラムに基づいた効果的な学習指導案を作成） 
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  ② 学習指導中に必要な実践力 
  ア 指導のねらい（目標・課題）を明示して学習者と指導者が共有できる力 
  イ 指導の内容（指導事項・言語活動）を精選して焦点化できる力 
  ウ 指導の方法（学習展開・形態）を明示して学習者と指導者が共有できる力 
  エ 指導の技術（発問・板書・ワークシート等）を明確にして学習効果を高める力 
  オ 学習者の支援（発言・ノート・話し合い等）を適切に指導・助言できる力 
  カ 指導と評価の一体化を図って授業が展開できる形成的な評価力 
































 Ａは、全 5 時間で次のような指導計画を設定した。 
（３）学習の指導計画 
第 1 次 
 第 1 時 ① 教材に出てくる絵を通して、見方によって絵が違うことに気づかせる。 
       → どこに着目すると何に見えるかを考えさせる。 
     ② 形式段落に番号を振って全文を通読する。 
       → 辞書を使って新出漢字や語句の意味などを調べ内容を理解する。 
 第 2 時 ① 説明文の型（序論・本論・結論）を理解する。 
       → 内容の理解を深めるために段落の構成を考えさせる。 
     ② 本論を 3 つに分けて内容の理解を深める。 
 第 3 時 ① 本論と結論の関係について捉える 
     ② 結論に着目し筆者の考えを捉える。 
第 2 次 
 第 4 時 ① ワークシートを使って説明文を書く。 
     ② グループで説明文を発表し書き方や説明の仕方について相互に学ぶ。 
 Ａの模擬授業は、第 2 時を本時とした。次に示すのは、本時の学習指導展開である。 
（４）本時の学習指導展開（50 分） 
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これらの授業デザインを基に模擬授業は展開された。以下に示すのは、実際の模擬授業に対する







授業者氏名：       学習教材名：         評価者氏名： 
第〇講（年月日）国語科〇年 評 価 の 観 点 Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄを○で囲む 
1. 学習のねらい（目標）は十分に達成されているか      Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 
2. 学習教材の選択は対象学習者に適切であるか Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 
3. 学習展開（指導過程）はねらいに即して工夫されているか Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 
4. 学習者の言語活動は十分に保証され工夫されているか Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 















この模擬授業に対する受講者は 6 名であった。以下、その評価を整理して示すことにする。 
① 評価の観点の結果 （ ）内は授業者の自己評価 「 」内は指導者（花田）の評価 
１. 学習のねらいの達成度 → A 5 名 B 1 名 （B） 「A」 
２. 学習教材の選択力   → A 3 名 B 3 名 （B） 「A」 
３. 学習展開の工夫    → A 0 名 B 6 名 （C） 「B」 
４. 言語活動の保証    → A 2 名 B 3 名 C 1 名 （D） 「C」 
５. 授業者の発問・板書等 → A 2 名 B 3 名 C 1 名 （C） 「B」 
② 評価者がよかった点とコメントした内容 （ ）は同じコメントの人数を示す 
〇 生徒が間違いやすい漢字を指摘したこと。 
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〇 教える部分の要点をわかりやすく押さえていたこと。（3 名） 
〇 板書の文字が正しく整って読みやすかったこと。（5 名） 




③ 評価者が改善すべき点とコメントした内容 （ ）は同じコメントの人数を示す 








○ 今日のような授業ではワークシートを用意したほうが効果的である。（2 名） 
○ 「ぶっとばしもん」という発言は不用意である。 
○ 若干早口だった。 
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 ○ よかった点 
  1 話し方が落ち着いていてよい。1 年生のときの授業より数段の進歩が見られる。 
  2 板書の計画も実際もよく考えられていてよい。 
  3 形式段落の図式化が生徒もわかりやすく理解できるのがよい。 
 ○ 改善すべき点 
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  1 発問が一問一答式である。生徒の思考を促し、深めるような問いを考えること。 
  2 「視野」の類義語である「視点」「観点」「立場」などの語句も同時に教えること。 
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著者である花田修一氏は、長年国公立の中等教育現場で活躍され、多数の著作とともに国語科教
育研究においても指導的立場にある実践的な研究者である。すでに、本学紀要「教育総合研究」に
おいても、『専門職大学院における「ディベート的討議演習」』のシリーズと『専門職大学院にお
ける文章表現演習』のシリーズを著されており、教員養成系の専門職大学院における国語科教育に
具体的指針を示されているとともに、その記録としてその実践が自身の手跡として将来に残るとい
うことは悦ばしい。合わせて後進の指導者や研究者のよきマニュアル、研究対象として広く読まれ
ることを望みたい。 
要旨に記載されている「今日、学校教育、特に国語科教育では、小学校から中等学校において言
語能力の育成や言語活動の充実、論理的思考力や表現力、伝統的な言語文化に親しませ感性や情緒
などを育むなどの指導が強く求められている。そのためには、これらの能力や態度などを生徒に適
切に指導できる質の高い専門的な知識や技量や力量が必要となる。」という文章に注目してほしい。
同様の文章は、先行する『専門職大学院における「ディベート的討議演習」（その３、その４）』
『専門職大学院における文章表現演習』のシリーズにも記されているが、より具体的かつ深化した
形の文章となっている。我が国における国語科教育の本質的目的を明文化しているように読めない
だろうか？教育のグローバリゼーションが叫ばれる中、日本語、外国語や数学による論理的思考や
表現力、また種々の言語能力が強調されるが、それと対等に「伝統的な言語文化に親しませ感性や
情緒などを育むなどの指導」という国語という科目の持つ文化の継承の媒体としての日本語の教育
の必要性が主張されている。 
本稿は、そうした目的の一環として、先行する 2 シリーズに続き、専門的な知識、技能や素養を
前提としたうえで、国語科授業をいかにより質の高いものとしてデザインするかということを「模
擬授業」の実践を通じて体得する専門職大学院のカリキュラムの舞台裏であり、より包括的な立場
からの授業の設計の指針ともいえる。このため、先行するシリーズは具体的実践性が高い記述であ
るのに比べ、本稿はより抽象性が高い記述になっている。具体的取り扱いについては、「ディベー
ト的討議」を主題とした模擬授業の実践報告『専門職大学院における「ディベート的討議演習」』
を参照にすると良い。また、これは先行するシリーズが「言語能力の育成や言語活動の充実、論理
的思考力や表現力」をテーマとして教育指導する者にとってのテクニカルな養成を目指すとすれば、
本シリーズが、国語科教育の包括的な実践の記録となり、模擬授業のあり方や、その教育的有効性
を明らかにして、より深く研究発展することを期待して、コメントとしたい。 
